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This  paper  documents  the  results  of  an  intensive  "data  sprint"  method  for  undertaking  data  and




items  from  the  Amazon API.  A  first  step  shows  the  overall  Amazon  recommendation  network  for
Digital Humanities and allows us to detect clusters, aligned fields and bridging books. In a second




























Sprint, who are not always necessarily professional writers, are usually experts  in a  field but  from a  range of professions,
















working co­locatedly. As a consequence, we heavily  relied on online collaborative applications  in  order  to work  remotely
together.  A  specific  Skype  channel  was  used  for  multiple  purposes:  after  the  tasks  were  divided  between  the  various
members, it served as a means to let the others know which step was done. It was also used to ask questions on a specific
task. Furthermore, it served to quickly transfer lists of ASIN numbers from the seed books, or to transfer .zip files containing
Gephi  files  resulting  from  requests  to  the  Amazon  API.  Collaborative  spreadsheets  on  Google  Drive  were  a  means  to
collaboratively write descriptive tables of seed books, but also  to share  first  results  from the graph (e.g.  in a spreadsheets
showing Eigenvector Centrality, indegree or outdegree ­ see below). Finally, a Dropbox was used to share .gexf (Gephi) files
resulting  from  the  crawling,  and  to  share  the  graphs  after  working  on  the  visualisation.  Data  sprints  are  based  on
reproducibility:  the  work  done  needs  to  be  documented  and  shared  online  in  order  to  foster  similar  work  and  further










WWW by examining purchasing patterns"    [Krebs 1999]. We used  data  from Amazon’s  online  bookstores  in  the US, UK,






work:  it  falls  in  the category of "digital culture", as opposed  to works based on "big cultural datasets"  (such as  the Google





research  [Rogers 2013][Marres  and Weltevrede  2013].  In  other  words,  we  seek  "to  deploy  the  logic  of  recommendation
cultures"  [Gerlitz and Helmond 2013] as put forward by Amazon’s recommendations based on similar purchased items as an
alternative consumer­based approach based on buying patterns to map a field. By moving beyond the traditional "editorial
logic" which  "depends on  the subjective choices of experts"   [Gillespie 2012] we explore  the possibilities  and boundaries
presented by  the rise of  the "algorithmic  logic"  (idem)  to  retrieve, organize and present  relevant  information. Our  research
explores the "algorithmic structure of today’s informatic culture"  [Galloway 2006, 17] through the Amazon recommendation
algorithm by combining both the editorial logic and algorithmic logic to provide an alternative way to map a field.






as  for  example  Google’s  country­specific  websites  like  Google.ca,  Google.za,  Google.jp  or  Google.com.mx.  Amazon's







the result of a "data sprint". Thus, we present  this work as suggestive of  the  formation of a discursive network crystallising





















social  relations  that  allows  researchers  to  understand,  for  instance, which  nodes  are  pivotal  to  connections
within communities [Liu 2013].
One of the interesting outcomes of the practices involved in undertaking this form of digital method is the "hermeneutics of





and  2)  as  a  starting  point  to  request  up  to  ten  similar  books  per  book  using  the  SimilarityLookup  operation  in  the






In  other  words,  we  fetched  a maximum  of  ten  recommendations  per  book  to  a  depth  of  two  degrees.  This  generated  a
maximum of one hundred book titles for each of the subject areas of digital humanities and electronic literature[10]. This data










Issuecrawler.net [Rogers 2010]. A seed  is an expert­determined value[11],  in  this case  the Amazon Standard  Identification
Number (ASINs) for a specific book on digital humanities or electronic literature, which is fed into the Amazon Related Product
Graph, created by Erik Borra, calling the Amazon API[12]. We used ten seeds per subject area that returned up to ten "similar"
books per  item,  and  then  for  each  of  these  results  the  process was  repeated. Using Gephi,  the  ten  data  sets were  then
"appended" into one master data set that was used for the generation of the subject area visualisations.



















































































3. Click  "Network  Diameter",  check  "Directed",  leave  other  options  empty,  and  note  the  diameter,
average path length, and number of shortest paths (rounded to three decimals)
11. Design graph further in Adobe Illustrator:



























Humanities,  Book  Studies,  Deleuze  Studies  and  OOO/Speculative  Realism.  Node  size  scaled  according  to
InDegree.  Seeds  indicated  in  yellow.  Full  image:
https://wiki.digitalmethods.net/pub/Dmi/Winter13AmazonRecommendations/DH_Full_ClusterColorCoded_A4.pdf
Within  the graph visualisation (Figure 1) each node represents a book.  It  is a directed graph which means that  the edges
between  the  source  (book  A)  and  the  target  (book  B)  are  directed  (A  points  to  B).  In  our  case  the  edges  represent
recommendations  so  the  source  (book  A)  points  to  the  target  (recommended  book  B,  C,  D  etc.).  We  retrieved
recommendations to a depth of three, meaning that our data set includes the seed books (i.e. depth 0), books recommended
in  relation  to  the  seeds  (i.e.  depth  1),  books  recommended  in  relation  to  the  books  in  depth  1  (i.e.  depth  2),  and  books
recommended in relation to the books in depth 2 (i.e. depth 3).
What we see  in Figure 1  is  the clustering of particular books  into more or  less distinct genres or disciplinary groups. For
example, we see that there are many connections between books on internet and technology, electronic literature and game
studies,  but  fewer  between  game  studies  and  book  studies,  or  between  book  studies  and  speculative  realism.  A  closer
reading of this visualization by a topic expert on the Digital Humanities, David M. Berry, revealed that the books cluster around
particular  fields within  the Humanities such as Digital Humanities, Media Studies,  Literary Studies and  related areas. We
identified  the  following  clusters  from  the  visualisations  produced:  Game  Studies,  Electronic  Literature,  Internet  and





who bought Bates’ book don’t  tend  to buy many other digital humanities books.  Instead  they are more  likely  to buy other
books about universities and the current crisis in academia. This suggests that digitial humanists are interested in the crisis in
academia, but  those  interested primarily  in  the crisis  in academia are not, on average, particularly  interested  in  the digital
humanities.






















Fitzpatrick’s Planned Obsolescence,  Moretti’s Graphs,  Maps,  Trees  and  McGann’s Radiant  Textuality.  Their  size,  scaled
according to InDegree, indicates that they are often bought together with other books that are recommended with the seeds.
These additions can be found around the digital humanities cluster, suggesting more affinity (or more precisely, more links or







The first  related  field  is electronic  literature on  the right of  the graph  in Figure 3. McGann’s Radiant Textuality  connects  to
Hayles’ Electronic Literature, which connects on to other books on electronic literature. In the bottom of the graph, circled in

























Lovink’s  Networks  without  a  Cause,  Nancy  Baym’s Personal  Connections  in  the  Digital Age  and  Sherry  Turkle’s  Alone
Together forming bridges. Second, a cluster on digital history in the bottom middle and third, a cluster on book history and
book publishing on the bottom right.
Figures 6 and 7 show  the networks generated by  feeding our English­language seed books  into  the French and German
Amazon stores. In both cases, the seed books almost all disappear.
Figure 6. The Digital Humanities Amazon.fr similar items purchased graph with 62 book titles. Node size scaled
according  to  InDegree.  Clusters  are  color­coded  using  modularity.  Seeds  indicated  in  yellow.  Full  image:
https://wiki.digitalmethods.net/pub/Dmi/Winter13AmazonRecommendations/DH_FR_FA2_ScaledIndegree_ModularityColorCoding_ColoredSeeds.pdf
On the graph for Amazon.fr, only  two books from the seeds remain: Debates  in  the Digital Humanities and Understanding
Digital Humanities. It immediately becomes apparent that besides these two seeds there are only two other English language





















according  to  InDegree.  Clusters  are  color­coded  using  modularity.  Seeds  indicated  in  yellow.  Full  image:
https://wiki.digitalmethods.net/pub/Dmi/Winter13AmazonRecommendations/DH_DE_FA2_ScaledIndegree_ModularityColorCoding.pdf
On  the  graph  for Amazon.de,  five  books  from  the  seeds  remain.  The  various  clusters  are  less  thematized  than  the  other
countries, and topical drifting appears. The cluster  in the center,  in green, contains digital humanities literature, and media
studies books. The cluster in purple, in the bottom center, goes from media studies to philosophy and French theory, which










Further comparing  the various  local Amazon domains under study we can see that  .com has  the most densely  interlinked










.co.uk 155 257 0.011 1.658 5 3.139 3808
.fr 62 70 0.019 1.129 3 1.884 207
.de 92 118 0.014 1.283 5 2.910 1052
































DH full 853 1402 0.002 1.644 13 5.807 58965
EL full 464 977 0.005 2.106 9 4.111 33944
Table 4. Network statistics for the full Digital Humanities (DH full) and Electronic Literature (EL full) networks.
Figure 8. The Electronic Literature Amazon (.com, .fr, .de, .co.uk combined) similar  items purchased graph with
464  book  titles.  Node  size  scaled  according  to  InDegree.  Clusters  are  color­coded  using  modularity.  Seeds

















on  digital  poetics.  We  see  Perloff’s Unoriginal Genius:  Poetry  by  Others  is  a  hub  here,  and  while  Perloff’s  book  is  not
specifically about electronic  literature,  its  focus on  remixing and cut­and­paste as  literary  techniques  is  clearly  relevant  to
electronic literature. Another hub, seen towards the bottom right of Figure 10, is Montfort et.al.’s 10 Print Chr (205.5+Rnd(1)), a
book about a one line BASIC program that generates a simple graphic maze consisting of two randomly repeated characters
in  the Commodore  64  computer’s  character  set.  This  is  again  not  exactly  electronic  literature,  but  it  is  closely  related  to
























Figure 12. Detail of  the electronic  literature graph  in Figure 8 showing hypertext  fictions afternoon, Patchwork
Girl and Victory Garden.
We see  that  people who bought afternoon  also bought  two other  frequently  cited hypertext  fictions  from  the early  1990s:
Jackson’s Patchwork Girl and Moulthrop’s Victory Garden. Research in the field of electronic literature tends to reference a
broad  range of creative works  in  the  field  [J. W. Rettberg 2014] and while using our methodology on a  traditional  field  of
literary studies might capture literary works as well as scholarly books, literary works of electronic literature are not sold on




















literature. Also,  it bears  the  temporal  limitations  imposed by  the  time constraint of  the  three­day data sprint  format. Finally,
there  are  also  technical  limitations  using  the  Amazon  API  in  our  survey  of  the  fields  of  electronic  literature  and  digital
humanities, such as a limit of ten recommendations per book and a maximum of 3600 requests to the API per hour.
Nonetheless,  it does provide a new way of  looking at  the  field. The sheer size of  the Amazon database allows us  to see
interesting connections between the digital humanities and adjacent fields. Also, even with these caveats it is notable that the
results, broadly speaking, do reflect clusters of what we might think of as fields of study, and the connection between them.



















digital  humanities  in  the  USA,  and  we  see  instead  that  books  on  electronic  literature  intermingle  with  books  in  related
disciplines: new media studies, game studies and the digital humanities chief among them. Game studies in fact comes to the





























future. For example,  these are  the most popular highlights  in Kirschenbaum’s Mechanisms: New Media and  the Forensic
Imagination, which is important to both the digital humanist and electronic literature subject areas.
forensic  materiality  rests  upon  the  principle  of  individualization  (basic  to  modern  forensic  science  and
criminalistics), the idea that no two things in the physical world are ever exactly alike.









view of  the digital  nature  of  the  two  fields we  chose  for  comparison,  digital  humanities  and  electronic  literature,  and  the
resultant absences in the data and visualisations that are created, we nonetheless think that used appropriately it is a method
that is very amenable to an exploratory method of field­mapping.
Notes
[1]This paper is the result of a data sprint at the Digital Methods Winter School, "Data Sprint: The New Logistics of Short­form
Method", 22­24 January 2013, Amsterdam, the Netherlands. See https://wiki.digitalmethods.net/Dmi/WinterSchool2013 for
more info. Thanks to Richard Rogers and other participants at the Winter School for helpful comments and suggestions.
[2] https://sites.google.com/site/whatisdigitalhumanities/
[3] https://github.com/dmberry/Digital­Humanities­and­Electronic­Literature
[4] https://github.com/digitalmethodsinitiative/arpg
[5] http://docs.aws.amazon.com/AWSECommerceService/latest/DG/SimilarityLookup.html
[6]Amazon Austria (.at) redirects to Amazon Germany (.de)
[7] http://www.amazon.com/gp/feature.html?ie=UTF8&docId=487250
[8]These ten seed books were selected by two topic experts: David M. Berry selected ten key books in the field of digital
humanities and Jill Walker Rettberg selected ten key books in the field of electronic literature. The concept of seed used here
is drawn from the computational use of pseudo­random numbers to begin a computational process, it is a term also used in
"Minecraft" to indicate a starting number to generate a procedural world in the game. A seed in the context of this paper is a
set of values, in this case book ASINs, which can be used to bootstrap the API call process. Using 10 seeds rather than just
one increased the space of results which could be produced from the Amazon API and the rapidity of the data set collection,
which, due to the compressed time available in the data sprint, was extremely useful.
[9] http://docs.aws.amazon.com/AWSECommerceService/latest/DG/SimilarityLookup.html
[10]As some books may have the same recommendations and some books have less than 10 recommendations, the actual
number is much lower.
[11]In determining the seeds we relied on the editorial logic of subject experts David M. Berry for choosing the Digital
Humanities seed set and of Jill Walker Rettberg for the Electronic literature seed set (see previous footnote).
[12]The source code for this tool is available at https://github.com/digitalmethodsinitiative/arpg
[13]The lookup of these books failed because the actual ASIN ends with an X (26251740X and 26212176X). This does not
mean that the book is automatically excluded from the analysis because if it is recommended by one of the other seed books it
will once again be included in the data set.
[14] Ibid.
[15]It is scaled for small to medium­size graphs, and is adapted to qualitative interpretation of graphs [Jacomy et al. 2011].
[16] see: Blondel et al..
[17]"This structure, often called a community structure, describes how the the network is compartmentalized into sub­networks.
These sub­networks (or communities) have been shown to have significant real­world meaning."
http://wiki.gephi.org/index.php/Modularity
[18]http://tools.medialab.sciences­po.fr/iwanthue/
2/19/2016 DHQ: Digital Humanities Quarterly: The Data Sprint Approach: Exploring the field of Digital Humanities through Amazon’s Application Programmin…
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/9/3/000222/000222.html 16/17
[19]Two seeds are not visible on the map because they are not connected to the graph: The Digital Word and Collaborative
Research in the Digital Humanities. There were no similar items suggested for these books.
[20]Three seeds are not visible on the map because they are not connected to the graph: The Digital Word, Collaborative
Research in the Digital Humanities, and Mechanisms: New Media and the Forensic Imagination. For the first two books there
were no similar items suggested. Mechanism is included in the graph because lookup of the incorrect ASIN failed. It did show
up in the previous graph because it was a similar item to one of the other books.
[21] cf. example here: http://books.openedition.org/oep/238
[22] cf. example here: http://cdh.epfl.ch/digital
[23]https://kindle.amazon.com/search
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